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关于加强我国同行评议的若干问题探讨
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( 国家 自然科学基金委员会工程与材料科学部
,

北京 1( XX) 8 3 )

近年来
,

同行评议在许多 国家和组织中得到越来越广泛的应用〔’
,

2〕
,

并不断完善 与发

展
。

199 8 年德国政府专门拿出国家研究经费预算的 5%
,

建立
一

了以同行评议为基础的战略基

金 [ 2 1。
199 6 年和 19 97 年美 国国家科学基金会 ( Ns F ) 和国家健康委员会 ( 刀刀了) 在多年实践

的基础上
,

又对他们的同行评议进行了改动风
5〕

,

提 出了新的评议准则 s[,
,

长 其主要指导思

想
,

是为了更好地体现 国家目标和基金会战略川
。

同行评议和科学基金制在我国已有成功的实践
,

并显示出明显的优越性
。

但是在我国它

还是一个相对新的事物
,

还需要进一步的实践与不断完善 ; 特别是在当前经济转型时期
,

社

会和经济迅速变化的条件下
,

如何加强同行评议和发展科学基金制
,

是一个需要认真考虑的

问题
。

1 同行评议中的科学价值观和国家目标

基础研究是否要结合国家目标 ? 同行评议是否需要引导
,

还是任其 自由 ? 国家 自然科学

基金委员会如何考虑 自己的战略 目标 ? 这些问题关系到同行评议和科学基金制的发展
。

( 1) 科学价值观的变化及对同行评议的影响

我国原来实行计划经济
,

科研主要 由国家负责组织与协调
。

科学家们不用为研究经费奔

波
,

可以较为 自由地探索研究
。

科学被认为是理想的
,

较少地考虑对社会和经济发展做贡献

或从社会中得到经济回报
。

在市场经济转轨过程中
,

科学家的价值观也在发生变化
。

有的仍抱有
“

崇高
”

的科学理

想 ; 有的则顺应市场经济
,

不断调整和充实 自己的科学价值观 ; 有的对人和对 己采用双重的

标准 ; 还有的人像单摆一样从这头又冲到了另一头
,

一切都以经济效益为准
。

这些变化都会

体现到同行评议的意见 中
,

于是就 出现了多尺度或基础研究基准漂移的现象
。

有的专家强调

纯粹的科学性
,

有的强调应用性
,

还有一些专家
,

前 一年强调学科发展
,

而第二年又 突然强

调应用价值
,

使人难以掌握
。

由此可见
,

必须注意三个方面的问题
: 一是如何使同行评议可以迅速地体现国家 目标和

社会需要 ; 二是同行评议急需引导
,

否则会 由于基准
“

混乱
”

或偏移
,

使同行评议意见的

参考价值降低 ; 三是基础研究要防止两种绝对的极端
,

即完全脱离社会和经济的科学以及单

纯追求经济效益的科学
。
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(2 ) 基础研究与国家 目标及 国家自然科学基金战略规划的关系

关于基础研究是否结合国家目标 ?目前尚有争议
,

关键在于对科学价值观和国家目标

认识的差异
。

我们认为
:
基础研究是国家科技战略的一个重要组成部份

,

国家 自然科学基金学科发展

战略应更加突出国家的目标
,

不可片面地认识科学和国家目标
。

科学不能被狭义地看成只是

一些关于大 自然的知识
,

而国家 目标也不能片面地理解成就是经济
、

政治和军事
。

在市场经济中
,

价值规律是调节社会的基本杠杆
,

追求眼前效益和长远效益是人们改善

环境
、

投资科学
、

促进教育
、

增强国力的主要动力
。

国家的投资同样也要追求效益
,

但不能简单地把国家 目标 与企业和社会的 目标混为一

谈
。

市场经济的最大问题是
“

灯塔效应
” ,

即以追求个人或小团体的利益为 目的
,

不考虑长

远和公共的利益
。

然而
,

国家 目标应该是在更高层次上
,

它必须能够代表整个国家和社会当

前和今后的综合利益
。

国家 目标是多方位
、

多层次的
,

在不同领域和不 同层次上的具体体现形式不同
。

国家为

实现她的目标所采取 的方式也有所不同
,

有的是通过提倡
、

引导社会投入来实现
,

如公共办

交通
、

社会办电等 ; 也有的是通过改变社会体制 (如国有企业和市场机制的改革 )
,

以推动

企业获得更大的经济效益 ; 有的则是通过 国家直接投资
,

主要是一些公共性 和战略性的问

题
,

如公益性的环保问题
、

国家战略发展所需要的教育和科学技术问题
,

以及必需国家组织

的重大工程
,

如三峡建设等
。

基础研究是国家科技战略的一个重要组成部份
,

各 国政府都十分重视 ; 如我国科学基金

经费每年都在不断增加
,

德国新成立 了战略基金 z[]
,

美国在各部委经费减少的情况下却大幅

度地增加了国家科学基金会的投资 s[]
。

然而
,

我国还不富有
,

国家能拿 出的钱有限
。

因此
,

这些钱必需更为有效地使用
。

作为国家基础性研究投资的主要渠道之一
,

国家自然科学基金

会应为国家利益承担起责任
,

珍惜这点有限的资金
,

做到有所为
、

有所不为
,

把握好我国基

础和应用基础研究的大方 向
,

使基金资助格局能更好地体现国家 目标和在国家科技发展总方

针指导下的基金发展战略
。

美国是个相对富有
,

又以重视科学而著称的国家
。

近年来
,

他们也特别强调为了国家利

益而发展科技 ; 美国的各个科研决策机构
,

如 四刀了
、

八姓斜
、

八污尸等对他们的发展战略进行

了调整
,

更加 突出了国家 目标
。

袁幼新同志最近对美国科学基金会同行评议的新举措进行了

全面的介绍阁
,

其中许多问题值得我们深思与借鉴
。

2 同行评议和决策方式的制约与协调

坚持
“

依靠专家
、

发扬 民主
、

择优支持
、

公正合理
”
的评审原则

,

是 or 年来我国科学

基金制实践成功的重要经验
。

目前在重点
、

重大项 目方面由于在基金委员会优先资助领域和

学科发展战略指导下
,

基本上可以较好地体现国家和基金委员会发展基础研究的目标
。

但面

上项 目的分布和资助情况比较随机
,

难以采取主动的措施实现国家 目标和基金委员会的学科

发展战略
,

也难以有效地保护高风险项目
。

美国国家科学基金会也主要是基于外部专家的同行评议 (函评和会评 )
,

但与中国不同
,

专家评议意见只是为基金会资助决策提供参考
。

他们是由基金会的项 目主任提出资助建议
,



1 1 8中 国 科 学 基 金 l卯 8年

由学科主任根据学科的具体情况和基金会的总体目标确定资助情况
,

然后上报基金会上层官

员进行程序化审查 5[]
。

特别强调
:
基金项 目的资助格局应该能体现基金会的发展战略和各层

次的 目标
,

以及其他方面的一些问题
,

包括
:

( l) 人力资源和研究条件的发展 ; ( 2 ) 支持可

能极大推进某一领域发展的
“

风险
”

项 目 ; (3) 鼓励学科间交叉 ; ( 4 ) 能取得项 目级上的 目

标与开创性
。

这需要综合考虑多方面因素
,

单靠外部科学家的评审是不能解决的
。

基金会的

项 目官员要对学科和基金会负责
,

必须贯彻公正
、

支持创新
、

促进学科发展
、

实施基金会的

战略规划等原则
。

为了使学科决策更为灵活
,

美国国家科学基金会更多的是采用价值评议 ( me irt 二。 )
,

今年又实行了新的价值准则和评议要求
。

他们的趋势是将价值评议和同行评议 ( 脚
吧护
二ha )

融合起来
,

形成了基于同行评估体系上的价值评议
,

从而可以更好地把握项 目的研究价值
,

学科决策时 可以以价值优先为取向
,

从而更好地体现了国家 目标和基金会战略
。

他们虽以同

行评议意见为依据
,

却不受其约束
。

他们采用的同行评议方式也较为灵活
,

形式多样
,

主要

有 :
单纯函评

、

单纯会评和函评与会评相结合这 3 种形式
,

并可交叉使用
。

在 19肠 年受理

的项 目申请中
,

59 % 采用函评与会评相结合
,

18 % 采用单纯会评
,

23 % 采取单纯 函评 ; 各个

学部的情况不尽相同
,

差别较大 ; 如单纯函评的比例变化为 5 % 一
54 %

,

单纯会评 的为 4 %

一 6 8%
。

竞争是促进科技创新
、

选择好项 目的有效措施
。

同行专家评议是保证评审过程科学性的

基础
,

并希望成为公平竞争的保证
。

然而
,

由于外部专家的评议过程是一些个人行为
,

标准

和认识难以绝对统一
,

而且还受种种因素的干扰
,

这往往又是导致评议不够公正和影响项 目

质量的一个环节
。

特别是批准率低时
,

评议更难保证公正性 ; 此时专家的着眼点往往是在寻

找申请中的毛病
,

使一些更有研究价值
、

应该支持的项 目不能得到及时的资助
。

此外
,

在当

前我国科研经费十分紧张的情况下
,

难以保证科学家都能站得很高
,

从国家的方方面面
、

从

科学技术总体发展趋势来看问题
,

如果光靠从事科研的外部科学家 (往往只站在 自己的研究

领域 ) 进行民主决策
,

是难 以很好地体现国家和基金委员会的战略发展 目标的
。

基金制的公正和择优是一个统一体
,

公正是手段
,

而择优才是 目的
。

在科学问题和学术

方向上必需依靠科学家
,

而在结合国家 目标
、

基金委员会学科发展战略和学科总体布局与前

沿方向
,

考虑学科发展历史和基金委员会内各学科间的关系等诸方面
,

应该由学科专家把握

和调控
。

对有些 申请
,

管理专家经过几个月的时间考虑与调查
,

学科管理者对它的认识已经

超过 r 申请材料
,

所以也应该有较大的发言权
。

同行评议是从 国外引进的一种为决策提供科学咨询的方法
,

我国又进一步把它作为最终

决策的手段
,

彻底发挥 了它的民主性
。

这对以行政官员决策为主
,

引进和实行完全由专家进

行决策的方法是一种非常有必要的补充
。

但是
,

随着我国管理科学化进程的深入
,

许多原来

以行政官员抉择为主的部门也开始部分采用专家评议的方法
。

那么在这种情况下
,

仍然完全

靠外部专家进行 自由决策的方法还是不是一种完美的方案呢? 是不是也可以借鉴国外的经

验 ?

现在国际上有 一种有趣的现象是
: 以计划经济为主的国家强调市场经济

,

而以市场经济

著称的国家却又强调计划经济
。

人们逐渐认识到
: 自由的市场机制并不是万能的

,

只有有监

控的计划机制和市场机制相结合才可能形成一种完美的模式
,

但这并不是要二者统一
,

而是
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在一定程度上发挥各 自的特色
、

相互借鉴
。

所以我们认为
,

同行评议也必须 有所监控与约

束
。

国家自然科学基金委员会各学科主任
、

专家要敢于承担责任
,

采取更为主动的措施
,

使

面上基金资助的情况在总体上 能更好地结合国家目标和国家 自然科学基金委员会的发展战

略
。

从而为增强国力
、

促进科学发展和经济繁荣
,

不断做出新的
、

更大的贡献
。

3 改革同行评议方法以切实加强支持创新项目

基础研究最大的价值在于探索未知
。

创新性强的项 目 (特别是原始创新 ) 往往更有挑战

性和研究价值
,

一旦突破
,

可能带来巨大的科学
、

社会和经济效益
。

然而
,

创新性强的项 目

(特别是原始创新 ) 处于孕育和发展阶段时
,

一般很难说不存在这样或那样的问题
,

风险也

较大
,

而且一些新观点一时也很难得到大家的理解
,

一般不易得到同行专家的一致认可
。

在

评审会上
,

由于国家自然科学基金委员会特别强调要支持创新
,

专家对此有所认识
,

情况稍

微好一些
,

但仍是犹犹豫豫
。

在思想上都认为应该支持创新
,

但是到投票的关键时刻
,

专家

们往往为了对基金
“

负责
” ,

宁愿支持那些 比较成熟
、

风险小的研究项 目
,

而不支持风险大

的项 目
。

特别是在当前批准率低的情况下
,

评议专家的着眼点在于找风险项 目的毛病
,

对这

类项 目往往是越讨论越担心
,

光凭有 限的申请材料是无法在评审会上的短时间 内得到共识

的
。

国家自然科学基金委员会对创新问题非常重视
,

近年来做了许多工作
,

制定 了一些鼓励

和支持创新的政策与措施
,

如工程与材料科学部在每年的评审过程 中都专门强调创新
,

采取

了一些保护措施
,

对一些创新性强
、

争议大的申请
,

可以专门送交评审会重点讨论
,

依靠评

审组专家对这种非共识的创新项 目予 以保护
。

如果评审会不能立刻决定
,

但认为确有特殊创

新的 申请
,

还可以拿出来重议 ; 经过调查后
,

争取学部主任基金的支持
。

化学学部近年来专

门划 出一部分主任基金
,

用以支持前期探索研究
。

以上这些决策虽在一定程度上是有效的
,

但仍然是 以同行评议为基础
。

美国国家科学基金会对科技创新和
“

高风险
”

项 目也十分重视
。

他们认识到光靠同行评

议是难以保护这一类项 目
,

所以鼓励学科管理者敢于决策
,

敢于担责任
。

他们是 由项 目官员

决定是否资助
,

因此可以更加大胆
、

果断地支持创新性和
“

高风险
”

项 目
。

他们采用的基于

同行评议的价值评议和项 目官员 以价值优先取向的决策方法
,

也更有利于支持高风险的创新

项 目
。

此外
,

自 19以) 年以来美国国家科学基金会的各个学科都拿出总经费的 5 %
,

专门支持

前期探索研究项 目
。

这类项 目的决策程序更为简单
,

一般不需要通过正常的外部专家评议
,

而是 由项 目官员直接确定资助
。

它的资助强度为正常项 目的 40 % 一
团%

,

探索期为 1 一 2 年
,

」要支持
:

( l) 未经检验过和全新概念的前期研究 ; ( 2 ) 新方法在
“

老
”
问题上的应 用 ;

( 3) 进人新兴研究领域的探索 ; (4) 机会难得
、

收集数据时间很短的研究
,

如 自然灾害和不

常发生的现象
。

根据统计
,

他们在 199 6 年共收到小额前期探索研究申请 22 0 份
,

有 1麟 项获

得资助
,

资助率为 75 % ( 19男〕年的批准率为 55 % )
,

各学科的具体情况有所不 同
。

此类项 目

之所以保持较高批准率的主要原因是
,

他们鼓励 申请者事先和商量
、

咨询
,

并协助其完善研

究方案
。

总而言之
,

风险性创新项 目的评审
,

光靠引导和 民主决策是不够的
,

基金委员会本身必

须敢于担风险
,

采取切实有效的措施予以保护
。

看准项 目后
,

必需采取果断
、

坚决的态度
,
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不能等到它事事完美
、

大家都认识后才给资助
,

这时往往研究价值减低
,

失去 了最好的机

会
。

4 结束语与建议

( l) 同行评议是 自然科学基金科学决策的生命线
,

应该不断发展和完善
,

但不可拘泥于

形式
。

各个学科和不 同领域应该根据 自己的特点和具体情况灵活运用
。

对工程科学
,

有必要

加强对有争议项 目和结合国家 目标项 目的支持
,

在限制指标之外支持一些低强度
、

短期的可

行性基础研究
,

并在政策上给予一定的灵活性
。

( 2) 在向市场经济转轨过程中
,

人们的观念
、

标准在迅速改变
。

对同行评议要加强引

导
,

要采取相应措施排除负面影响
。

对工程科学
,

首先要求考虑结合国家目标
,

加强科技创

新
,

但也要注意认真分析同行意见
,

注意避免短期经济行为压制了新技术 的前期探索
。

( 3 ) 同行专家宜精选
,

要及时地掌握同行专家的有关信息
,

特别要在选择新领域和交叉

学科的评审专家上下功夫
。

要注意评议专家的年龄
、

层次
、

领域和知识结构的搭配
,

适时补

充在一线工作的青年科学家
。

对于一些前沿技术和应用基础研究
,

可选取少量企业 的高级技

术人员评议
。

( 4 ) 需要在社会和科学界加强对基金同行评议制的宣传
,

使广大科学家了解并掌握科学

基金评议的标准和要求
,

以减少在同行评议中对有争议的项 目一次性否决
。

综合同行评议意

见时
,

有必要结合评议专家的各方面背景对评议意见的有效性进行分析
,

逐步量化
,

实现价

值评议
。

( s) 减轻国家 自然科学基金委员会内不必要的事务性工作负担
,

使学科管理人员有更多

的机会参加学术会议和社会调研
,

深人
、

系统地了解科学前沿和国家的发展目标
。

参 考 文 献

t l 〕R
.

M田 Id el
, “

A I】alf cen
t妞 ry of Ix 笼『

~ ew
,

1 , 耗卜 we l姚
” .

肠 vi is on of Re别三al c l I C佃 It , ,

N丽以 】司恤 itU te of 11(川 ht ( us )A
,

1赐
.

{2」R
.

tS one
, “ 。 ” 胭

,
y p

ust ~ ey on 户犯 r

~ ew
” .

豁~
,

l卿
,

Vol
.

27 8
,

l
~ 53 39

,

价92
.

〔3] 袁幼新
, “
美国国家科学基金会开始实行新的项 目评议准则

” .

(中国科学基金》
,

1卿
,

u : I n 一 l巧
.

L4」P
.

w 汉油
1, 玩 u

, “
R既” 」l

, p闭 se N IH
’ s c h aJ I邵 5 in i8t I兀笼牙

一

~ we l川祀、
”

.

。 月 〕 l licle of iHhg
e r

& Iu c iat 叨
,

l期
,

Vol
.

44
,

俪以 6
, p A粼〕

,

「5」美国科学基金会
, “

F Y I姚 on ht e N s F M ier
t Re 石 , 即~

”
.

1期
,

Ns B
一

97
一

13
,

ht tP :
// ~

.

n sf
.

尹
/ h

o l l 洲“ n

sb/ uP 娜
. 1日b97 13 / st 之川 h tln

.

S O M E[ P R O B L E酬15 A B O U T S T R E N G们团欧叮N G O 田N[ A
,

5 P E E R R E V ll 爪浑

H e M i r l g h o n g

( z脚
〕t

.

of 公堵动邵币堵 山“ 撇次而以
,

uS
n G l l i ur

凌比刀渊
,

瓜S矛’C ,

及如咯 ]仪兀旧3 )


